Papp Géza:

A NAGY POTPOURRI
Tények, foltevések, ellentmondasok, kovetkeztetések

A weimari Liszt-archivumban 6riznek egy ismeretlen kézt3l szarmazo, s Liszt Ferenc ha-
gyatékaban taldlt kéziratos gydjteményt.! Teljes cime: Nagy Pootpourri [sic!] / Egyve-
leg / 4 Kézre Zongordra / Liszt Janos Ur hdtra maradt / Nemzeti Notdibul.

Liszt Jdnos - Major Ervin kutatdsaibdl tudjuk - Szatmir virmegye sebészorvosa
volt; mint mikedveld muzsikust tartjuk szimon. Kordbban Liszt Ferenc rokonaként is
sz6ba jott, de erre vonatkozéan mindmadig semmi bizonyiték nem Keriilt el§. Sziiletési
idejét egy bizonytalan adat alapjin az 1780-as évtized elejére tehetjiik; 1851-ben halt
meg.?

A kézirat 22 szamozott lapon® sorszamoz4is nélkiili darabokat tartalmaz, egyetlen ki-
vétellel verbunkosokat. A f6 tételekhez gyakran Trio vagy trié jellegii rész, illetve
hosszabb-rovidebb Figura. kdda, esetleg csak tempdjelzéssel feltlintetett tétel csatlako-
zik. Szdmszerden Osszesen 45 egységrol beszélhetiink. A dallamok szerzdi nagyrészt
megéllapithatdk: legtobbjiik Csermak Antal Gydrgy mive. Rajta kiviill Amold Gyorgy,
Bihari Janos, Kossovits Jozsef, Rozsavolgy: Mark és Ruzitska Ignic szerzoségét tudjuk
bizonyitani. Két esetben éppen Liszt J4nos személye kétséges. A kéziratba késGbb beirtak
néhiny szerz$ nevét (12 helyen Csermék, Ruzitska két, Liszt és Farkas Miska - Bihari
unokijanak - neve egy-egy alkalommal szerepel), de ezek az adatok nem mind hitele-
sek.* A tdncdallamok j6 része kiad4sra keriilt a szizad 20-as, 30-as éveiben, igy Mohaupt
Agoston Nemzeti magyar tdncok sorozatdban (1822-1824), a Batka J4nos ltal ,klavirra
alkalmaztatott” Csermak-miivek (Hat eredeti magyar tdncok - 1824) kozott, de fGleg a
Veszprém megyei notdk fiizeteiben (1823-1832).5 S6t, ami ez utobbi nevezetes kiadvanyt
illeti, megéllapithatéan 15 esetben ez volt, vagy - dvatosan fogalmazva - ez lehetett a

! Jelzete: Ms. Z 12. - Az els§ informaciokat a kézirat tartalméré} és a hozz4 csatolt egyéb magyar anyagrél
Gérdonyi Zoltinnak koszonhettem (levélbeli kozlés: Bad Salzuflen, 1983. okt. 29.). A fotoképiskhoz jéval
késGbb jutottam hozzd az MTA Zenetudoményi Intézetében; az eredeti tanulményozisa nem éllt médomban.
Major Ervin: ,Hirom - tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciérél.” In Zenei Szemle, X1. évf.
(1926/27), 21-28.; ué.: ,Népdal és verbunkos. Adalékok néhadny verbunkos-daliamunk népdal-eredetéhez™.
In Szabolcsi Bence - Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 1. Emlékkonyy Koddly Zoltdn 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1953. 221-240.; u6.: ,Liszt Janos™. In Szabolcsi Bence - T6th Aladar: Zenei Le-
xikon. 1. két. Awdolg. \j kiad. Budapest, 1965, 483. - egymast kiegészit3 és helyesbits adatokkal. Ez irasok-
nak forrdsaihoz 14sd még Major Ervin kéziratos jegyzetlapjait az MTA Zenetudoményi Intézetében.

3 A pagindlas utdlagosnak latszik, €s nem biztos, hogy egy kézt6l ered. A 18. és 22. lap szdmozésa hidnyzik.
A harént alaki kottalapokon 20-20 kézzel hiizott szisztéma van. A korabeli gyakorlat szerint a kulcsot és az
elSjegyzést csak a darabok elején irtdk ki.

4 Néhdny kirivé példa: a 17. lapon Csermédknak tulajdonitott tétel Kossovits Jozsef 1800 tajan Bécsben kiadott
XII Danses Hongroises ¢im( sorozatinak XI. szidma; a 20. lapon lejegyzett Grazioso és Figura Rézsavolgyi
szerzeményeként jelent meg nyomtatdsban (1826), majd Bartay Ede atiratiban is (30 eredeti magyar zeneda-
rab. Pest, 1853-54 [Rézsavolgyil. 38.); a 9. lap Maestoso és Trio tétele véltozata Rozsavolgyi csak kéziratbdl
ismert Az dlom cim@ ,nagy magyar dbrdndjdnak”.

5 A Magyar Noték Veszprém Véirmegyébol 15 fogisinak™ fakszimile kiaddsa Rakos Mik1os szerkesztésében,
tanuiménydval és jegyzeteivel 1994-ben jelent meg.
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tincdallamok kozvetlen, netan kozvetett forrdsa. A kézirat anyaginak attekintését az 1.
tablazat adja.b

Mindennél jobban érdekel, s igy fontosabbnak tartom annak a kérdésnek a koriilja-
rdsit, vajon mi koze volt az Egyveleghez maginak Liszt Ferencnek. Mar Gardonyi
Zoltan megéllapitotta: mind a IV., mind a VI. Magyar Rapszddia utolsé téméja megta-
141hat6é a Nagy potpourri dallamai kézot.” Ezek a témék a rapsz6didk elsd, 1840-es val-
tozataiban szintén el6fordulnak.® A 1V. rapszédia téméjinak alapja a Veszprém megyei
notdk kozlése lehetett. Liszt - szokdsa szerint - megtartotta az eredeti (Esz-dir) hangne-
met. A Nagy potpourriban ez a 16 litemes Csermak-dallam D-be transzponilva jelenik
meg, amit a hangnemi kornyezet (D, h, D, majd e, E) messzemenden indokol. De utal
egyuttal az 6sszedllitas bizonyos foku tervszeriiségére is. Egyébként ez az eltérés az em-
litett és mas nyomtatott forrdsok kozléséidl az egyetlen kivétel az egész sorozatban.

A masik téma, a VI. rapszddiabeli, mindeddig nem keriilt el6 mas forrasbdl. De
hogy Liszt nem a Nagy potpourribdl ismerte meg - mint azt a korabbi idevagé irodalom-
ban olvashatjuk -, az vildgossd valhat a kovetkezs dsszevetésbol:

1. kottapélda

a) VI. Rapszodia zérététeie, 117-121. i
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6 A sorszim rovat szgletes zirGjelben kozolt két hasibjinak Ertelmezése: az elsdnek sorszimaival nagyobb
egységekbe foglaltam a tételeket; ezekre vonatkoznak a hangnem, az ismert forras és a szerz$ adatai, hacsak
egyéb megjegyzés nincs (pl. ha mis forrasb6l ismeretes a kovetkez§ tétel, illetve nem azonos vele a Trio,
Figura vagy Friss szerzSje); ,?™ jelzi az ismeretlen vagy kétes forrast, szerzit. Kerek zdrgjelbe tettem a szer-
26 nevél, ha az utblag (esetleg alaptalanul) kernilt a kéziratba. A megnevezés (tempo stb.) szogletes zirdjelben
van, ha csupdn a forrasbd] ismert.

7 Die ungarischen Stileigentiimlichkeiten in den musikalischen Werken Franz Liszts. Berlin und Leipzig, 1931.;
uf.: ,Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts.” In Franz Liszt, Beitrdge von ungarischen
Autoren (Hrsg. Klara Hamburger), Budapest, 1978. 205-206.

& Magyar Dallok - Ungarische National-Melodien, Wien, 1840, T. Haslinger. II/7. sz. és IV/11. sz.
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I tiblézat
NAGY POTPOURRI
(tartalomjegyzék)
lap sorszdm megnevezés hangn. iisz. ismert forras’  szerzé
1 | 1. 1. [[Allegretto] d-B 24 111,672 Csermak
2. Trio B-g 16
2 3. {[Allegro] B 15 1, 17/4
2. 4. |Maestoso d 20 1,57/5 Csermak
5. Trio D 12 kézirat
3 1 3. 6. |Maestoso A 24 I1,2/9 Csermak
7. [Trio] 14
4 4. 8. {Moderato F 17 I, 6/6 Csermak
9. [Trio] 27
5 10. [Coda] 15
5. 11. |{Allegro] F 24 1L, 9/75 (Csermak)
6 12. [Trio] 24
6. 13. |[Maestoso] D 22 11, 8/60 Csermak
7 14. Tro h 10
15. Friss D 14 1I, 8/62 (Csermak)
7. 16. | Allegro D 16 II, 5/40 (Esz) Csermak
17. Trio 8 kézirat
8 18. Figura 18 ? ?
8. 19. | Andante e 18  1II, 16/4; I11, 24/2 Csermék
moderato
20. Trio E 24  kézirat
9 19. 21.|Maestoso e 16  kézirat (LisztJ.)
22. Trio E 8 Rozsavolgyi
10 [ 10. 23. |Moderato ¢ 16 1I,15/129 Liszt J. (?)
11. 24. | Andante G 17 11, 12/99 Ruzitska I.
25. Trio 8 II,11/87 Trio Armold
11 {12. Allegro C Esz 165 ? ?
14 | 13. 26. |Friss Esz 16 7 (Farkas Miska)
14. 27. |(csonka) g 3(+13) ? Reményi (7)
15. 28. {[Adagio B 16 1,278 Csermdk
grazioso]
] 29. Trio 16
16. 30. [[Allegretto] B 69  Liszt Ferenc: VI. rapszédia

* _Die Quellen der »Verbunkos-Musik« - Ein bibliographischer Versuch von Géza Papp - A) Gedruckie
Werke...”. Studia Musicologica 1979, 1982, 1984.
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17 {17. 31.|[Langsam] Esz 16 I, 12/X1, 57/6;11, Kossovits
18/3; 111, 24/4 (Csermak)
32. Trio 8 ? ?
18. 33. {[Andante] Esz 16  kézirat Csermék
{18) 34, {Figura] 18
19. 35. {Lassu d 16 11, 15/132 Ruzitska I.
19 | 20. 36.|Lasst d 16 1,611/92 Bihari
37. Friss D 16 1, 11/93
38. Allegro d 10 1I,11/94a
20 | 21. 39.|Grazioso D 16 11, 8/63 Rozsavolgyi
40. Figura 10 (Csermak)
22. 41. {Allegro d 16 11,9/72 Ruzitska [.
21 42. Trio 8
23. 43 [FrissMagyar D 16 11, 15/128 ?
44, Trio 18
[22]}24. 45, |Friss D 24 11, 15/133 Ruzitska [.

Az atvétel iranya tehét forditott: nem Liszt vette it a témat a Nagy potpourribdl, ha-
nem az Egyveleg osszedllitdja készitette a letétet Liszt mve alapjan. A kilénféle megfo-
galmazasok koziil az a kénnyitett forma jon szdmitisba, amely a bécsi Haslinger zenemd-
kiad6nal 1847-ben megjelentetett 3 Ungarische National-Melodien im leichten Style
bearbeitet cimii fiizetben a harmadik.? Hogyan illeszkedik be kéziratunk darabja az em-
litett feldolgozasok sordba? Ezt mutatja a II. tdbldzat: a nyolciitemes téma feldolgozasai-
nak szerkezeti dttekintése. !0

A 2. kottapélda (1. a II. tiblazat utan) a 2. és 3. verzio kozvetlen Osszefliggésére mu-
tat rd. (A ziréiitemek harmoniai vaza mindkettében: B-g-Gesz-Esz-esz-B.)

A tényekhez tartozik még az is, hogy a kéziratnak ez utdbbi, ,liszti” darabjat valaki
athizta, mintegy érvénytelenitette az Egyveleghez valé tartozasit. Ugyanigy jart el az
egyetlen nem ,.nemzeti néta”, egy — még csak nem is magyaros - szonatinatételnek tetszé
négykezes esetében. Ennek a ,kakukktojdsnak” a kiiktatdsa a sorozatbol persze magétol
értet6dS. Nem kozvetleniil zenei vonatkoz4dsi ugyan, de a kézirat keletkezésével kapcso-
latos kiillénos jellegzetesség, hogy egyes tételek utdn (néha kodzben is) ~ dsszesen 12 he-
lyen - német nyelvii bejegyzések olvashatdk, melyek mas és mas fogalmazisban, eltérd
iternszammal jelolik meg az iiresen hagyand6 (vagy iiresen talalt?) részek terjedelmét.'!
A megjegyzéseket a kotta irdsa kézben rogzitették, nem utélagosan.

9 Megjelent az Gj Liszt-Osszkiaddsban, Franz Liszt: Neue Ausgabe simtlicher Werke, Serie 1, Band 18, 67. 1.

10 A roviditések magyardzata: T = téma, 8 = oktdverSsités, r = repetici6, bk = bal kézben, x (x’, x’) =
atvezetd utemek (Liszt .névjegye™). A 2. sorban a hangnemet, a 3. sorban az litemek szdm4t. legalul a dina-
mika viltoz4sait jeldltem vézlatosan.

A2, lapon: ,hier bleibt ein Raum von 70 Takten leer”; 3. lapon: ,hier bleibt ein Raum fiir 52 Takte leer”;
9. lapon: ,,5 Takte leerer Raum™ (darab kdzben), 60 Takte leerer Raum”™; 11. lapon: ,bleibt 68 Takte leerer
Raum™; 13. lapon: ,26 Takte leerer Raum™ (darab kozben); 14. lapon: .leerer Raum von 218 Takten™; 15.
lapon: , 100 Takte leere[r] Raum™; 16. lapon: ,lecrer Raum von 44 Takten”; [18.] lapon: ,60 Takte leerer
Raum”; 19. lapon: ,leerer Raum von 37 Takten™; [22.] lapon: ,Hier kommt ein leerer Raum von 8, 17, 8
und 16 Takten.”
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IL tihldzat
1. Magyar Dallok 11. (1840)
Aliegretto
T 8 1 X T8 T8 TSk x T8 T8 unis
B D h-B B D h-B B
8 8 8 5 8 8 8 5 8 8
<f ff (74 4.)
2. Konnyi letét (1847)
Allegretto
Bev. T T8 T x T, Ty Tunis [Coda]
B D h-B B
8 8 8 8 5 8 8 8 8
P f (69 i)
3. Nagy potpourri (1851-)
T ™ /T xv/ T, T, T, TAunis[Coda]
B D hB B
8 8 8 5 8 8 8 8 8
ff (69 i)

4. Magyar rapszodiak VI. (1853)

Allegro
Bev. T 8 T8 X T8 1.8 18 «x 2 TJ6 T18bk
B D h-B B D h-B B D
3 8 8 8 7 8 8 8 8+s 8 8 8
PP P
Presto
' T2 T8  unis. Coda
h-B B
7 8 6 4+9
cresc. f ff fif

(129 0.)
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2. kottapélda
a) Konnyt letét (1847)
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Az Egyveleg egyetlen csonka darabja a Reményi Ede nevéhez fiz6d6 Repiilj, fecs-
kém... kezdetd népies dal hangszeres valtozata. Minddssze harom iiteme van lejegyezve,
a tovabbi 13 iitem lelShelyére vonatkoz6 tdjékoztatast azonban torolték, s igy az nehezen
betiizhetS ki, érdemben pedig alig értelmezhets. 12

3. kottapélda
[5econdo] ~
S g S—— |
~ ]

12 A wrolt bejegyzés eredeti szivege: ,u[nd] so wleiter] biof fur die linke Hand / wie auf dem Blarte Zikdny
vom Worte Kop [?] / bis Hopsass. (!} / 13 Takte mit ... " [olvashatatlan s26). - Hogy Z&kany [Jozsef?] - fol-
tehetSen az ismert debreceni énektandr (1785-1857) - kottalapjarél mit kellett volna még bemasolni, azt ma
mdr aligha lehet megallapitani.
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A kézirat tanulmanyozisa sordn a kovetkezd kérdések tolultak elém: Mikor és mi-
lyen formdban keriilt Liszt kezébe a kézirat, illetve annak tidncdallamanyaga? Masolatrél
van-e sz, vagy a letétek szerzdjének autografjar6l? Ki adhatta a sorozat cimét? Ki és mi-
ért torolte az Egyvelegbdl a VI. rapszédia negyedik témadjanak a feldolgozasat? Milyen
értelmet tulajdonitsunk az iiresen maradt helyekre vonatkozé megjegyzéseknek? Ki lehet
a letétek szerzGje?

A Nagy potpourri alcime szerint ,hitramaradt” tidncdarabokrél van sz6. Az anyag
(vagy maga a kézirat) tehdt csak Liszt Janos haldla utan keriilhetett Liszt Ferenc birtoka-
ba. A kozvetitl esetleg az a Fay Istvan grof volt, akit6l Liszt 1853-ban - de levelezésé-
nek tandsaga szerint mar korabban is - jelentds sza&mui magyar tancdallam kottajat vasa-
rolta meg.! A letétek aligha szdrmaztak az amat6r Liszt Janostol (a korabeli sajto jeles
hegediisként és tincdallamok szerz6jeként emlegeti, zeneelméleti felkésziiltségérsl nem
sz61);'# de - mint l4ttuk - a dallamok sem az G szerzeményei, legf6ljebb kiilonféle forra-
sokbdl szarmazé gydjtései. Tudjuk, hogy Liszt Janos a Veszprém megyei notdk sziméara
60 darabot kiildott be.!* Ebbdl a szerkeszt6 Ruzitska Ignic minddssze harmat kozolt a so-
rozat utolsé két fiizetében. ' Fiy meg 1852-ben arrdl irt a Holgyfutdr hasabjain, hogy ter-
vezi Liszt Janos tdncainak a feldolgozasat.!” Ennek azonban - Major megillapitisa sze-
rint - semmi nyoma nem maradt fenn. Foltehet azonban, hogy Liszt Janos haldla utin
zenei hagyatéka (mind sajat szerzeményei, mind masokéi) valéban Fiyhoz keriiltek.
Liszt ugyanis szoros kapcsolatban volt vele, hiszen éveken keresztiil részt vett a grof ltal
szervezett ,faji Musikai Akadémidkon”.!® Mivel az elismerten kivilé zongoramiivész
Faynak magénak is voltak zeneszerz8i ambicidi - igy 1857-t61 Régi magyar zene gyon-
gyei cimmel ot fiizetben szamos négykezes feldolgozast tett k6zzé -, féimerilhet a gon-
dolat: hatha Fdy letéteit tartalmazza a Liszt Ferenchez keriilt kézirat. Ez azonban a leg-
kevésbé valoszinti. Egyrészt: ebben az esetben nyilvan ott szerepelne neve a kéziraton;
masrészt: Fiy emlitett négykezes atiratai mis jellegiek, s 6 mindig feltiintette a tancok
(vélt) szerz8inek a nevét. De fennall-e annak a lehetdsége, hogy Liszt elé - nem késGbb,
mint a weimari idGszakban - nem az Egyveleg kézirata, hanem csak a letétek alapjaul
szolgald, Liszt Janos hagyatékabdl szarmazé ,nyersanyag” keriilt, jollehet a gréf kozve-
titésével? Ezt persze nem zirhatjuk ki.

13 Correspondance entre Franz Liszi et Hans von Biilow. (Publ. par La Mara.) Leipzig et Bruxelles, 1899. No.
7. és 9.; Hankiss Janos forditdsaban: Liszt Ferenc vdlogatott irdsai. Budapest, 1959. 1. 287-288.; II.
966-967.; Papp Géza: ,Liszt ismeretlen verbunkositiratai.” Magyar Zene, 1987. 174.; u§.: .Unbekannte
»Verbunkos«-Transkriptionen von Ferenc Liszt - »Ungarischer Romanzero«”. Studia Musicologica, 1987.
29. 185-187.

14 Major (i. m. Zenei Szemle, X1. évf.) a kortirs Ujfalussy Mihly wdGsitdsai (Hasznos Mulatsdgok, 1830.,
Nro. 51-52., 403-404.; Tudomdnyos Gyijtemény, 1831. 1. 117.) alapjén jellemzi.

15 Erre vonatkoz6an Major idéz a Veszprémvirmegyei Zenetirsasig Sebestyén Gabor dltal vezetett Jegyz6-
konyvének (leiGhelye ma: OSzK Zenemfitira, Mus. pr. 436.) az 1827. évrdl irt soraib6l. (Zenei Szemle, X1.
évf., 26.1.)

16 _Die Quellen der »Verbunkos-Musik« - Ein bibliographischer Versuch von Géza Papp. A) Gedruckte Werke
I1. Sammlungen 1822-1836." In Studia Musicologica 24. 1982. Nr. 14/118, 125; 15/129.

17 Tibb oldalrol follevén szdlitva, hogy mikor jelennek mdr meg, néhai Liszt Jénos ur hdtramaradott zenegyilj-
teményébdl a régi classikus eredeti magyarok, mellyeknek szerkesztését és kiaddsdt mult 6sz elején, igértem
az ujsdglapokban, kénytelen vagyok jelenteni: hogy igen is, dolgozom szorgalmatosan; de e munka sok fdrad-
sdggal jar, [...] ido kell hozzd, de remélem, ez évben bevégzem!™ - .Nemzeti zenénk {igyében.” In Holgyfu-
tdr 1852. mérc. 16. (IIL. évf./1, 62. sz.)

'8 Major: i. m. Zenei Szemle, XI. évf., 23-25. V6. a 14. jegyzettel.
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A tisztanlatdst megnehezitik a tovabbi kérddjelek. Nem taldlok elfogadhaté magya-
razatot a kihagyott vagy kihagyandé itemekre vonatkozé megjegyzésekre. Ha eredeti
szerzBi kéziratrd! van szd, logikusnak latszik, hogy a szerzg olyan utasitast ad a masolé-
nak, hogy egyes tételek utdn hagyjon helyet példaul a késdbb kidolgozand6 valtozatok.
parafrazisok, fantdziaszerfi kozjatékok stb. szdmdra. De mi értelme volna ennyire ponto-
san elore meghatirozni az iiresen hagyando iitemek szamat? Mivel lehet indokolni, hogy
a tételek kozben maradt iiresen néhany item, példaul. a 9. lapon 6t, a 10.-en kettd, s6t a
13.-on huszonhat iitem.!® A félbemaradt Repiilj, fecskémr6l mar volt sz6. Taldn ez is azt
a felfogast erdsiti, hogy a négykezesek készit§jének kézirata all elSttiink.

A kompozicid cime, az 6sszedllitds és a feldolgozas otlete - véleményem szerint - a
szerzGt6l vagy a mi ihletGjétdl szarmazhat. Liszt Janos ,nemzeti nétiira” valé utalas
azonban mindenképpen olyant6l, aki nem voit tisztaban azzal, hogy Liszt Janos nem
szerzGje, hanem gyfjtGje volt a dallamoknak. S ha Liszt Ferenc személye az Egyveleg
komponistajaként nem johet is szdmitdsba, a sorozat 6tletadbjaként annal inkdbb. Taldn
valamelyik tanitvanyat bizta meg azzal a feladattal, hogy a birtokaba kertlt kéziratok és
nyomtatvanyok (vagy az utébbiak masolata) fethasznalasdval készitse el a Potpourrit. Ha
ez igy volt - amit bizonyitani nem tudunk -. akkor még hozz4 kell tenniink: Ggy latszik.
Liszt ,Omlesztve” kapta a kottdkat Liszt Janos hagyatékabol, s nem volt ideje tiizetesen
amézni, Csakis ezzel magyarazhaté, hogy idegen anyag csiszott bele.

Ez utébbi foltevésekbdl kdvetkezik, hogy az Egyveleg clkészilte utan a Mester - ta-
nulméinyozva az Osszedllitast - athizta a mar emlitett, nem odavalé 165 iitemes darabot.
De ugyaniigy érvénytelenitette a V1. rapszodia zar6témadjanak négykezes atiratat is. Bi-
zonyara azért, mert itt nem csupan a verbunkos dallam mas jellegid feldolgozasarél volt
sz0, hanem sajat feldolgozasdnak atirdsarol, a sz6 szoros értelmében, amit nem vett szi-
vesen. Ezt a foltételezést megerdsiteni latszik a IV. rapszddia 3. témijanak négykezes le-
tétje, amely viszont nincs athiizva! Ennek ugyanis semmi kéze sincs a rapszodidhoz. Ha-
rom témét (Allegro, Trio, Figura) dolgoz fel; koziiliikk csak az elsé képezi a rapszddia
anyagat. Az Allegro utétagjénak dallama €16 eldaddsban nem mindig érvényesiil eléggé,
ezért érdemes 6t dokumentum megfogaimazasiban parhuzamosan bemutatni?® (4. kotta-
példa).

Mint latjuk, Liszt 1840-ben jobban ragaszkodott mintajahoz. A végleges viltozatban
azonban a masodik litemet terccel magasabbra helyezte at, és folytatasan is véltoztatott,
hogy eikeriilje a korai verzid oktdvparhuzamait.

Tudom: a felvetett kérdések jorésze érdemben megvélaszolatlan maradt. A megis-
mert adatokban t6bb az ellentmondis, semhogy kdvetkeztetéseim a foltevéseket szilard
tényekké, bizonyossdgokka érlelhették volna. A témat tehit nem tekinthetjiik lezartnak.
Az viszont taldn vildgossa vilt, hol kell tovabb folytatni a kutatist.

1914. a 11. jegyzetet.

2 Forrdsok: 1. OSzK Zenemfitira, Ms. mus. 2160: Saltus Hungarici 4. sz., 9-16. ii. - 2. Nagy potpourri, 7.
lap, 9-16. . - 3. Magyar Notdk Veszprém Vdrmegyébol V. fogis, 40. sz., 9-16. 1.; varidns: Keszthely, He-
likon Konyviar, Musica 2062: 12. sz., 9-16. i. - 4. Magyar Dallok 11./7. sz., 9-16. G. (vazlat) - 5. Magyar
rapszodidk 1V ., 76-83. 1. (vazlat).
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